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Inleiding

‘We lopen per definitie achter op het volk
—ik zie dat u lacht, Karamazov?’

Filosofen hebben het probleem dat we in dit boek gaan tackelen
nooit serieus genomen, omdat ze zich, met recht, vooral op het te-
genovergestelde hebben gefocust: de kracht van onze intelligentie.
Maar in hun loffelijke pogingen de vele dimensies van ‘begrijpen’
te begrijpen konden ze natuurlijk niet om het bestaan van dom-
heid heen, want zelfs in de vaagste filosofie zijn intelligentie en
domheid omgekeerd evenredig: hoe minder dom je bent, hoe
meer je begrijpt. Om die reden hebben filosofen hun tegenpolen
altijd alleen in negatieve bewoordingen kunnen definiéren en al-
tijd vanuit hun eigen standpunt, het standpunt van een — mogen
we aannemen — intelligent mens. Zonder een uitgebreid histo-
risch overzicht van hun ideeén over domheid te willen geven,
kan ik zeggen dat filosofen het verschijnsel altijd hebben beschre-
ven als een obstakel (voor kennis of voor morele competentie of
voor een gezonde discussie of voor het leven in het algemeen) en
dat ze er verschillende etiketten op hebben geplakt, zoals voorin-
genomenheid, trots, bijgeloof, intolerantie, passie, dogmatisme,
pedanterie, nihilisme, enzovoort. Op die manier hebben ze na-
tuurlijk in allerlei opzichten aan ons begrip van domheid bij-
gedragen, maar omdat ze altijd geneigd waren het fenomeen te

over-intellectualiseren — zoals je van conceptueel denkers kunt
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verwachten — waren ze niet in staat de kwestie als wezenlijk alle-
daags probleem te benaderen.

Eigenlijk is domheid niet eens het probleem, het probleem zit
hem in domme mensen, eikels, hufters, klootzakken. Maar goed,
welke invalshoek filosofen ook kozen, ze kwamen altijd tot de-
zelfde conclusie: domheid moet rigoureus worden bestreden en
uitgeroeid, met alle mogelijke en onmogelijke middelen, met alle
menselijke en bovenmenselijke kracht die in ons is. Stultitia de-
lenda est! Uit dat Latijnse gezegde blijkt welke ongenuanceerde,
grenzeloze, meedogenloze haat domheid oproept. Maar eikels en
klootzakken? Hufters van vlees en bloed waar we dag in, dag uit
last van hebben? Die we in het openbaar vervoer en op ons werk
tegenkomen? Waar we (helaas!) mee onder één dak moeten wo-
nen? En zelfs, jazeker, mensen met wie we ooit ons leven wilden
delen — vrienden, geliefden — maar die op een dag hun weerzin-
wekkende ware gezicht lieten zien? Wie durft te zeggen dat we die
moeten uitroeien? Zo ver wil niemand gaan — behalve misschien
de allergrootste klootzak.

Vanuit filosofisch oogpunt vormen domme mensen daarom
een veel lastiger en belangrijker probleem dan domheid. Kort-
zichtige botteriken, die zich ook nog eens agressief gedragen, stel-
len ons voor een uiterst ingewikkeld theoretisch vraagstuk, omdat
het circulair is: als je met een hufter (m/v) wordt geconfronteerd,
komt er onmiddellijk iets op gang waardoor je je eigen intelligen-
tie (in de zin van begripsvermogen) dreigt te verliezen. Natuurlijk
wil ik geen enkele lezer beledigen, maar geef toe: zodra je iemand
een hufter vindt, gaat het niet meer alleen over de persoon tegen-
over je. Er ontstaat een situatie waarin je eigen pogingen om die
ander te begrijpen volledig worden geblokkeerd. Een kenmerk
van de hufter is dat hij al je analytische kracht als het ware uit je
zuigt en je op wonderbaarlijke wijze dwingt zijn taal te spreken,
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zijn spel te spelen, kortom, je op zijn terrein te begeven. Die val-
strik is zo moeilijk te vermijden dat ik, toen ik toevallig (en geluk-
kig tijdelijk) met een hufter in één huis kwam te wonen, besloot
mijn belangrijke, complexe, intelligente academische werk te on-
derbreken om persoonlijk de confrontatie met het probleem aan
te gaan. Ik wilde mezelf en anderen een dienst bewijzen en licht
op dit enorme dilemma werpen — en de mensheid er zo mogelijk
van verlossen.

Maar voordat we in detail overgaan tot de problemen die door
klootzakken, eikels en hufters worden veroorzaakt — en die in mijn
ogen niet voor andere filosofische vraagstukken onderdoen — moet
ik één ding benadrukken: dit boek gaat over huftergedrag in het
dagelijks leven, niet als strafbaar feit. Met andere woorden: het is
een moreel, politick en maatschappelijk probleem dat in de eerste
plaats moet worden voorkomen. We moeten manieren bedenken
om onze samenleving zo in te richten dat jonge mensen geen on-
verbeterlijke klootzakken worden — zeker omdat ze, ongeacht hun
afkomst, in veel gevallen zelf kinderen van onverbeterlijke kloot-
zakken zijn. Daar zit de urgentie. Maar onze inspanningen voor
de grootschalige ontwikkeling van maatschappelijke intelligentie
hebben zo hun beperkingen: in de eerste plaats zijn er allerlei fac-
toren die de invoering en effectiviteit van antihuftermaatregelen
bemoeilijken, maar bovendien zal er nooit een samenleving be-
staan zonder dat een deel van de bevolking — al is het maar één
persoon — door een ander deel van de bevolking — al is het maar
één persoon — als een ongelofelijke hufter wordt betiteld. In die
zin zullen hufters, hoewel hun gedrag juridisch aangepakt kan
worden en ook de inspanningen van de geesteswetenschappen en
welwillende mensen relevant en legitiem zijn, in feite altijd blij-
ven bestaan.

We moeten het dus meteen maar onder ogen zien: ook in de
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best denkbare wereld, ook al doen we er alles aan, eikels en trut-
ten, klootzakken en krengen, om kort te gaan hufters (m/v) zul je
altijd en overalhouden. En dat is niet alleen omdat er onvermijde-
lijk een paar overblijven, zelfs al verbetert de situatie met de jaren,
maar vooral omdat domheid allesbehalve statisch is. Domme
mensen hebben namelijk één ding gemeen: ze verzetten zich blin-
delings tegen alles wat er wordt ondernomen om welke situatie
dan ook te verbeteren — inclusief hun eigen situatie. Daarom zul-
len ze altijd tegen je in willen gaan, je argumenten in een zee van
redeneringen willen verzuipen, je welwillendheid met dreigemen-
ten de nek om willen draaien, je zachtmoedigheid met geweld
willen uitroken. En ze zullen zich altijd tegen het algemeen belang
keren, zonder te zien dat ze daarmee ook de basis van hun eigen
belang ondermijnen. In die zin is domheid meer dan een soort
niet-reduceerbaar residu van de menselijke evolutie, het is zelfs
een van de belangrijkste drijvende krachten van de geschiede-
nis, een kracht die — ondanks of misschien wel dankzij die blin-
de reflex — in het verleden veel gevechten heeft gewonnen en er
ook in de toekomst nog veel zal winnen. De onbedwingbare
duurzaamheid van die kracht laat zich in drie woorden samenvat-
ten: ezels zijn koppig.

Deze eigenschap leidt ertoe dat zelfs de simpelste oplossingen
worden afgewezen. Want de koppigheid van dit soort ezels bete-
kent dat het geen zin heeft te pleiten voor tolerantie in plaats van
onverdraagzaamheid, gezond verstand in plaats van bijgeloof,
ruimdenkendheid in plaats van vooroordelen, enzovoort. Die gro-
te woorden en sentimenten geven de spreker misschien een goed
gevoel, maar ze hebben geen enkel effect op de toehoorder en dat
geeft de hufter opnieuw de kans je leeg te zuigen, je in zijn netten te
vangen en je pogingen tot begrip te blokkeren, keer op keer.

Om al dit soort redenen is het structureel onmogelijk je met ei-
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kels te verzoenen, omdat ze dat zelf niet willen; je zult ermee moe-
ten leren omgaan. Maar hoe? Uitgaande van de pijnlijke erkenning
dat hufters inderdaad bestaan, en dat ze zelfs noodzakelijkerwijs be-
staan, sinds het grijze verleden en tot in de verre toekomst, en als
preventie een gepasseerd station is, hoe kunnen we dan in gods-
naam een manier vinden om met dat canaille om te gaan?

Als ik mijn antwoord klaar had, zou ik zelf net zo’n grote hufter
zijn. Maar ik heb wel een plannetje, een beetje verstand van me-
thodiek en een jarenlange ervaring met abstractie; laten we kijken
of de filosofie heldere oplossingen voor dit urgente probleem kan

vinden.
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DRIEVOORLOPIGE
CONCLUSIES



‘Hé, niet duwen!”

“Waarom loop je dan niet door?!’
‘Doorlopen, jij”

‘Niet duwen!’

‘Loop door?’

‘Niet duwen, zeg ik toch!’

“Wacht!

‘We kunnen helemaal niet doorlopen!”

‘Pff, mensen...’



Je bent altijd iemands hufter.
Er bestaan oneindig veel soorten hufters
— en de belangrijkste zit in jezelf.

Oké, dan kunnen we nu gaan nadenken.

Als je aan dit boek begint, heb je een of meer ervaringen met huf-
ters in gedachten. Helaas! Er komen namen en gezichten bij je op.
Het zijn pijnlijke ervaringen, die heel ver kunnen gaan — onrecht
en leed — en daarom wil je dat die klootzakken hun verdiende
loon krijgen; je wilt meer over ze weten, ze stickem uitlachen, je
intelligenter voelen. Dat zou ik ook wel willen, maar voordat ik
van wal steek moet ik je op een probleem binnen ons probleem
attenderen — en dat is een kwestie van definitie.

Want van dom en asociaal gedrag kunnen we nog wel een ab-
stracte definitie opstellen, maar het wordt lastig om exact te be-
palen wat een hufter is. Twee dingen daarover. Ten eerste is het
verschijnsel zo relatief dat je altijd wel iemands hufter bent — en
dat is ongetwijfeld de reden waarom er nog nooit serieus onder-
zoek naar is gedaan (ik doe het mezelf nu aan, ik kan niet anders).
Ten tweede, en dat is de keerzijde van dezelfde medaille, heb je
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