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Voorwoord

In de zaken, maar ook letterlijk in de zalen waar het tuchtcollege
voor de gezondheidszorg rechtspreekt, komen drie werelden bij el-
kaar: die van de leek (klager), die van de professional (beklaagde)
en die van de jurist (tuchtrechters en advocaten). Dat die elkaar
soms of misschien wel regelmatig, daar zou best wat onderzoek
naar mogen worden gedaan’ totaal niet verstaan, maakt dit vlot ge-
schreven boek van Martin Appelo duidelijk. Op laagdrempelige
wijze geven hij en acht andere zorgverleners dapper een inkijk in
hun gevoelsleven en in hoe zij hun ‘tuchtiging’ ervaren hebben.

Zij stellen zich daarmee kwetsbaar — en daardoor juist krachtig -
op. Allemaal hebben ze zich het oordeel en de manier waarop dat tot
stand kwam aangetrokken. Dat siert hen, omdat het hen kenmerkt als
uitermate betrokken hulpverleners die streven naar het beste. Hun
verhalen zijn leerzaam voor leden van de tuchtcolleges en voor zorg-
verleners, maar zeker ook voor klagers, veelal patiénten of hun naas-
ten. Leerzaam omdat ze een inkijk geven in hoe belastend een derge-

* Zoals de gewone rechtspraak zichzelf ook laat onderzoeken.



lijke procedure is. En ook omdat duidelijk wordt dat de zorgverlener
met een totaal andere bril kijkt dan de tuchtrechter. Dat levert com-
municatieve ongevallen op. Alsof ze een andere taal spreken.

Het boek roept vragen op. Vragen als: Is een professional die uit
angst voor de tuchtrechter terughoudend wordt een bange profes-
sional en daarmee schadelijk voor de kwaliteit van de zorg, of eer-
der gewoon een voorzichtig(er) handelend zorgverlener en daar-
mee bevorderend voor de kwaliteit van de zorg geworden? Hoe
vind je daarin de juiste balans? Is het verkeerd als een tuchtrechter
straf uitdeelt, of is dat juist de bedoeling? Als een tuchtrechter
iemand het uitoefenen van zijn vak kan verbieden — waarmee hij
de professional zijn broodwinning ontzegt — en de naam van de
hulpverlener kan publiceren op een lijst, zouden er dan geen ho-
gere eisen aan die vorm van rechtspraak moeten worden gesteld?
Zeker als je de veel strengere voorwaarden waaraan de strafrechts-
pleging moet voldoen in ogenschouw neemt en je je realiseert dat
de namen van veroordeelden daar niét worden gepubliceerd - iets
wat daarentegen staande praktijk is in het medisch tuchtrecht.

Een andere vraag die het boek oproept, is of je van professionals
niet zou mogen verwachten dat ze het tuchtrecht bijhouden. Dat ge-
beurt in de praktijk niet of nauwelijks, met als gevolg dat bepaalde
fouten te vaak terugkomen. Een van de aanbevelingen van Appelo
is daarom om in de opleiding van zorgverleners aandacht te beste-
den aan tuchtrecht. Ik zou nog een stapje verder willen gaan. Het is
van het grootste belang dat tuchtrechters zorgverleners regelmatig
bijpraten over de stand van het recht, net zoals het van belang is dat
zorgverleners andersom tuchtrechters op de hoogte brengen van de
problemen en dilemma’s waarmee zij in de praktijk te maken heb-
ben. Zodat er weer mét in plaats van 6ver elkaar gesproken wordt.
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Toenadering dus. Toegegeven, dit boek is vooral eenrichtingsver-
keer, en soms wordt er zelfs flink geklaagd, maar het ultieme doel is
om in gesprek te komen. Soms is een clash nodig voor verandering.

Als advocaat van zowel zorgverleners als klagers zie ik in vrijwel
elke tuchtzaak de spagaat waarin de tuchtrechter zich bevindt.
Steeds weer probeert hij verschillende werelden met elkaar te ver-
binden, met elkaar in contact te brengen. Enerzijds is er een juri-
disch kader waaraan men zich houden wil, anderzijds wil men de
klagers het gevoel geven dat er serieus naar hun klachten wordt
geluisterd en dat daarmee ook iets wordt gedaan.

Tussen die twee werelden dreigt de beklaagde bekneld te raken.
Die moet echter niet het gevoel hebben dat alles om hem of haar
behoort te draaien. Tijden veranderen. Net als in het strafrecht,
waar de verdachte echt niet meer de enige is om wie het draait,
maar waar het slachtoffer positie verovert en de rechtsstaat een
nieuw evenwicht zoekt, zoekt ook de tuchtrechter een nieuw even-
wicht in reactie op een steeds mondiger patiént.

Zowel bij zorgverleners als bij tuchtrechters, die deels ook zelf
zorgverlener zijn, dreigt beroepsdeformatie en een redeneren van-
uit het eigen gelijk. Dit boek kan gezien worden als een uitnodi-
ging om met elkaar het gesprek aan te gaan. Om beroepsdeformatie
te voorkomen en aan de kaak te stellen. Martin Appelo zette met
het boek Verslagen door het tuchtrecht een eerste stap en nodigt de
lezer uit.

Een uitnodiging die ik na het lezen van het boek graag accepteer.
U ook?

Richard Korver, advocaat
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Proloog

Zo stond het in het Dagblad van het Noorden:

Psycholoog mag man geen ‘dader’ noemen
6 maart 2017
Arend van Wijngaarden

Een Groninger psycholoog riskeert een straf van het Cen-
traal Medisch Tuchtcollege omdat hij de ex-partner van een
patiént ‘dader’ noemde.

De bekende psycholoog/schrijver/spreker Martin Appelo
uit Den Andel moest zich deze week verantwoorden omdat
hij in de ogen van het tuchtcollege wat te voortvarend was
opgekomen voor een patiént. Hij behandelde een vrouw die
een posttraumatische-stressstoornis had opgelopen nadat
ze was mishandeld door haar ex-partner.

Het stel was na een rechtszaak over de scheiding door een

13




rechter verplicht tot mediation. Maar psycholoog Appelo
vond die mediation niet verstandig omdat zijn patiént nog
helemaal in de war was van de mishandeling.

Tuchtcollege

Hij schreef daarom een brief aan de mediator om uitstel te
vragen, vanwege de mishandeling, en noemde de ex-man
daarin ‘dader’. Als bewijs daarvoor voegde hij stukken toe
over een boete die de man had moeten betalen na de mis-
handeling en een verslag van een huisarts over haar ver-
wondingen.

De ex-man diende klachten in bij het tuchtcollege. De
tuchtrechters lieten tijdens de zitting al doorschemeren dat
Appelo waarschijnlijk buiten zijn boekje is gegaan. “Volgens
de nip-beroepscode voor psychologen mag een behandelaar
alleen over zijn eigen patiént rapporteren en niet over ande-
ren,’ zei de voorzitter van het college. ‘U hebt toestemming
van de betrokkene nodig om over hem of haar te rapporte-
ren aan derden,’ zei een collega-tuchtrechter.

Bescherming

De psycholoog reageerde dat hij alleen zijn patiént maar
wilde beschermen. ‘De N1P-code vraagt dat ook van mij als
behandelaar. Ik heb naar mijn idee te goeder trouw gehan-
deld. Om mijn patiénte te kunnen beschermen had ik dus
aan de man die haar mishandelde moeten vragen of ik aan
zijn daden had mogen refereren. De kans dat die man dan
“nee” had gezegd, lijkt mij 100 procent, terwijl het wel deze
man was waartegen ik mijn patiénte wilde beschermen.’
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Het is de tweede keer in korte tijd dat Appelo voor het me-
disch tuchtcollege moet verschijnen. Onlangs kreeg hij een
berisping vanwege zijn confronterende aanpak bij een rela-
tietherapie, waarin hij de vrouw ‘dramaqueen’ noemde.

Na dertig jaar zonder klachten werken als psycholoog/therapeut,
gebeurde het ineens twee keer kort achter elkaar. Twee mensen
waren zo ontevreden over mijn handelen als therapeut dat ze een
klacht tegen mij indienden bij het tuchtcollege. De eerste is een
cliénte die ik (onder meer) ‘dramaqueen’ noemde, de tweede is
een man wiens ex ik bijstond. Ik noemde hem ‘dader’ terwijl hij
formeel niet was veroordeeld voor het feit dat hij mijn cliénte
zwaar mishandelde.

Ik vatte beide zaken in eerste instantie nogal laconiek op. Ik wist
precies wat ik waarom had gedaan en gezegd en ik stond daar hele-
maal achter. Ik was er daarom van overtuigd dat de klagers ‘geen
zaak’ hadden en dat het college het met mijn argumenten eens zou
zijn. Dat pakte dus totaal anders uit: ik kreeg twee keer een beris-
ping. En dat raakte me toch wel; ik voelde me vooral verkeerd be-
handeld en in de steek gelaten door de mensen van het tuchtcollege,
die naar mijn mening partijdig waren, niet voldoende naar mijn
argumenten luisterden en niet van mijn goede bedoelingen uitgin-
gen. Laat staan dat ze er rekening mee hielden bij het komen tot een
oordeel. In de ‘dramaqueen-zaak’ heb ik het erbij gelaten. Maar
toen ik kort daarop in de ‘dader-zaak’ weer werd gehoord zonder
dat er (volgens mij) serieus naar mijn motieven werd gevraagd en
geluisterd, besloot ik in hoger beroep te gaan.
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Als ik met collega’s over mijn tuchtzaken sprak, merkte ik dat zij
er vaak een stuk meer van onder de indruk waren dan ikzelf. “Wat
ontzéttend rot voor je’, en vooral: ‘Tk hoop toch z6 dat mij dit n6dit
zal overkomen. Het lijkt me z6 afschuwelijk!” Ik bespeurde bij
anderen een behoorlijke angst voor officiéle klachten en alles wat
daarbij komt kijken. Ze associeerden het met beschadigd raken,
twijfelen aan hun professionele identiteit en zelfs aan hun toe-
komst. Bij mij viel dit eerlijk gezegd allemaal nog wel mee. Ik vond
het vervelend en voelde me tekortgedaan, maar het bracht me niet
echt uit evenwicht. Ik vond het akelig om in de positie van be-
klaagde te zitten, maar op een bepaalde manier was het ook wel
interessant en leerzaam om dit een keer mee te maken.

Achteraf denk ik dat ik er een beetje ontkennend en vooral on-
ervaren en naief mee omging. De gevolgen waren namelijk hefti-
ger dan ik van tevoren vermoedde. Ineens stond mijn naam op een
openbare zwarte lijst. Mijn ‘veroordeling’ kwam met naam en toe-
naamindekrant. Er werden opnames voor een televisieprogramma
afgezegd ‘omdat de omroep het zich niet kon permitteren om ge-
associeerd te worden met een hulpverlener die net door het tucht-
college is veroordeeld’. Een organisatie waarvoor ik lezingen geef,
werd bestookt met telefoontjes van een Don Quichot-achtige fi-
guur die zich kennelijk tot doel had gesteld om veroordeelde hulp-
verleners uit het publieke domein te weren. En verschillende clién-
ten refereerden aan mijn veroordelingen. Gelukkig min of meer
gekscherend (‘Je hebt mij ooit ook dramaqueen genoemd; daar
hebben we toen hartelijk om gelachen’), maar ik weet natuurlijk
niet hoeveel klandizie ik door deze zaken misliep.

Het zijn deze gevolgen die mij op het idee brachten om het er
toch niet bij te laten zitten. Als het voor mij deze gevolgen heeft,
hoe is dat dan voor anderen die het ook ‘in het echt’ meemaakten?
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